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Opinia Komisji Dydaktyki Historii
dzialajacej w ramach Komitetu Nauk Historycznych PAN
ws. projektu zmiany rozporzgdzen Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczacych
Podstawy programowej ksztalcenia ogblnego w szkolach ponadpodstawowych

W ramach konsultacji publicznych dwoch projektow rozporzadzen Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajacych:
—rozporzgdzenie w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogoélnego
dla liceum ogdlnoksztatcgcego, technikum oraz branzowej szkoty II stopnia
—oraz rozporzgdzenie w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly
podstawowej, w tym dla uczniéow z niepelnosprawnoscig intelektualng w
stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowe;j
szkoly I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej
do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoty policealnej



1.

szkoty I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej przysposabiajgce;
do pracy oraz ksztalcenia ogolnego dla szkoty policealnej
Komisja Dydaktyki Historii dzialajaca w ramach Komitetu Nauk Historycznych
Polskiej Akademii Nauk przeanalizowata przedstawione propozycje zmian i zglasza
nastgpujace uwagi.

UWAGI OGOLNE

Doceniajgc wysilek Autorow Podstawy programowej w propagowanie edukacji
historycznej na poziomie szkoly ponadpodstawowej, przejawiajagce si¢ we
wprowadzeniu dodatkowego przedmiotu pod nazwy ,Historia i terazniejszosc¢”,
zwracamy uwage na fakt, iz zaprezentowane zmiany w rzeczywistosci dotycza
istotnych ingerencji w cala koncepcje¢ ksztalcenia historycznego na tym etapie
edukacyjnym, a takze dokonuja si¢ kosztem ograniczenia edukacji obywatelskiej.
Obejmuja bowiem roéwniez modyfikacje przedmiotu ,Historia” (w zakresie
podstawowym i rozszerzonym), likwidacj¢ przedmiotu ,,Wiedza o spoleczenstwie” w
zakresie podstawowym oraz znaczacg modyfikacj¢ tego przedmiotu w zakresie
rozszerzonym. Zaproponowane zmiany ujawniaja si¢ na kazdym poziomie zapisow
Podstawy programowej: w celach ksztalcenia, treciach nauczania oraz w warunkach i
sposobach realizacji.

. Powinnismy zatem moéwic nie o zmianie Podstawy programowej, a catkowicie nowym

dokumencie, ktéry wymagatby szerokiej dyskusji spolecznej 1 konsultacji
przeprowadzonych  wsrod  zainteresowanych  $rodowisk  (zwlaszcza  wsrod
akademickich dydaktykéw 1 historykéw oraz nauczycieli historii i wiedzy o
spoteczenstwie). Tymczasem tryb i termin procedury legislacyjnej zaproponowanych
przez Ministerstwo zmian znacznie ogranicza mozliwos¢ zabrania glosu w tej tak
waznej sprawie. Ukazanie si¢ bowiem projektow rozporzadzen w okresie
przed$§wigtecznym i wyznaczenie terminu zakonczenia konsultacji tuz po Nowym
Roku i Swiecie Trzech Kréli, przypomina znane z historii praktyki procedowania za
wszelka cene, w nieuzasadnionym pospiechu i z zafoZenia nie zamierzajace
uwzgledni¢ glosow krytycznych.

i

. Zastrzezenia budzi takze brak zachowania niezbgdnej przerwy pomigdzy gruntownymi

reformami Podstawy programowej. Ostatnia tak znaczgca zmiana tego dokumentu
obowigzuje dopiero od roku szkolnego 2019/20. Uczniowie jg realizujacy sa obecnie
w klasie III i swoj cykl ksztalcenia zamkna najwcze$niej w roku 2023 (liceum) lub
2024 (technikum). Po raz pierwszy mamy zatem do czynienia z tak szybka zmiang
Podstawy programowej jeszcze przed zakonczeniem pierwszego cyklu realizacji,
catkowicie niezgodng z zasadami ewaluacji w systemie oswiaty. Wiemy przeciez, ze
zmiany programowe powinny by¢ przeprowadzane nie czgéciej niz co 10 lat i w
stosunku do nich powinno by¢ stosowane vacatio legis o czasie nie krotszym niz 24
miesigce. Pozwolitoby to — przy powazniejszych reformach — na opracowanie
podregcznikow i innych materiatow dydaktycznych z nalezyta dbaloscig o ich poziom
merytoryczny, dydaktyczny i edytorski, a nauczycielom daloby mozliwos¢
uzupetnienia wiedzy, np. poprzez udzial w studiach podyplomowych (z reguly
trwajacych 3 semestry).

Najwigkszy jednak niepokdj budzi usunigcie z nauczania szkolnego w zakresie
podstawowym ,,Wiedzy o spoleczenstwie”, jednego z najwazniejszych — w naszym
przekonaniu — przedmiotu w edukacji obywatelskiej mtodego pokolenia. To wiasnie w
jego ramach uczen mial szans¢ zapozna¢ si¢ z mechanizmami dzialania
wspolczesnych panstw i ich instytucji, zrozumie¢ zasady relacji rzadzacy-rzadzeni,
nauczy¢ si¢ poruszania si¢ w przestrzeni spotecznej, ksztattowaé postawy — w tym
jakze wazng postawe obywatelska, przetracong przez lata PRL-owskiej indoktrynacji,



zobaczy¢ jak mozna dziata¢ dla dobra wspodlnego i uswiadomic¢ sobie konsekwencje
naruszania ustalonego porzadku spotecznego. Edukacja obywatelska formuje kolejne
pokolenia i przygotowuje je m.in. do przejg¢cia wladzy w kraju, a co wazniejsze, takze
do wzigcia odpowiedzialnosci za jego pomysSlny rozwdj i pozycj¢ na arenie
mi¢dzynarodowe].

Tymczasem uczniowie, ktdrzy nie wybiorg tego przedmiotu w zakresie rozszerzonym,
nie zetkng si¢ w ramach przedmiotu ,,Historia i terazniejszo$¢™ z treSciami z obszaru
nauk o polityce i administracji, nauk prawnych 1 nauk socjologicznych.
Zaproponowane przez autorow nowej Podstawy programowej wymagania
szczegolowe 1 tresci tego nowego przedmiotu nie pozwola uczniom na zdobycie
wiedzy choéby z zakresu funkcjonowania panstwa, samorzadu terytorialnego czy
sagdownictwa. Przedmiot ten nie daje tez podstaw do zdobywania kompetencji w
zakresie analizy aktéow prawnych, informacji w mediach, nie ksztattuje Zadnych
umiejetnosci obywatelskich.

Wprowadzenie nowego przedmiotu ,Historia i terazniejszos¢” budzi rowniez
zastrzezenia z punktu widzenia dostosowania programu do zdolnosci percepcyjnych
miodziezy, ktdra bedzie go realizowaé w klasie I i I szkoly ponadpodstawowej, majac
zaledwie 14 lub 15 lat. Takie zagadnienia jak np. meandry polskiej polityki lat 90. XX
wieku, zrozumienie funkcjonowania rezimu obowigzujacego w okresic PRL czy
zawilodci dziejow panstw $wiata, jak Chiny, Kambodza czy Wietnam, najpewniej
beda dla $wiezo upieczonego absolwenta szkoty podstawowej zupelnie niezrozumiate.
W tym kontekscie trzeba rowniez mie¢ swiadomos¢, ze wlaczenie tresci ksztalcenia z
zakresu dziejoéw najnowszych do przedmiotu realizowanego w pierwszych latach
nauki w szkole ponadpodstawowej wymaga uprzedniego przyswojenia przez uczniow
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci na nizszych etapach ksztalcenia, a tym samym
terminologii 1 znajomosci problemow, ktore nie znajduja si¢ przeciez w Podstawie
programowej z ,,Historii” czy ,,Wiedzy o spoteczenstwie” w szkole podstawowe;.

Jednym z najwazniejszych mankamentow przeprowadzonych zmian w Podstawie
programowej jest narzucenie jednoznacznej interpretacji i oceny niektorych
wydarzen/osob/procesow historycznych. . Szczegotowe tresci nauczania
niejednokrotnie wymagaja od nauczyciela, aby prezentowal je zgodnie ze
sformutowang wprost lub domysinie interpretacja wskazana przez autorow Podstawy
programowej. Takie sformulowanie tre$ci nauczania stanowi zagrozenie ideologizacja
czy wreez indoktrynacja, jak rdwniez moze by¢ forma zniechgcenia miodziezy do
krytycznego namystu nad wydarzeniami historycznymi czy problemami
terazniejszosci. Tresci przekazywane w szkole nie moga stuzy¢ politycznym frakcjom
i nie mogg si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang wickszosci parlamentarnej. Musza
uwzglednia¢ obiektywne fakty i troszczy¢ sig¢ o ich przestawianie z roznych punktow
widzenia. Niepokoi zwlaszcza fakt, ze nowa wersja Podstawy programowej w
centrum zainteresowan stawia glownie Polaka, w bardzo niewielkim wymiarze
zwracajgc uwag¢ na obywatela Polski innej narodowosci. Znikly zapisy o
zapoznawaniu si¢ ucznia z wieloscia i réznorodnoscia pogladéw, ocen i stanowisk czy
ksztaltowaniem krytycznego stosunku do nich. Wystgpuje razaca dysproporcja
pomi¢dzy wydarzeniami chwalebnymi i trudnymi, czego wymownym przykladem jest
wskazanie wylgcznie godnych pochwaty postaw Polakow wobec Holokaustu i
przemilczenie zjawisk przeciwnych, albo omdéwienie wylacznie oporu wobec partii
komunistycznej w okresie powojennym, bez uwzglednienia obszaréw kolaboracji,
poparcia i ich przyczyn.

Przyktadowo autorzy Podstawy programowe;j:

e oczekuja, ze uczen bedzie wyjasnial, ,,dlaczego katastrofe z dnia 10 kwietnia
2010 roku nalezy traktowac jako najwigkszg tragedi¢ w powojennej historii
Polski” (VIL9), co stanowi narzucenie jednoznacznej interpretacji wydarzenia
z historii najnowszej,



e oczekuje si¢, ze uczen ,charakteryzuje rozne wizje wyjscia Polski z
postkomunizmu i wyjasnia na czym polegalo polityczne znaczenie 2005 roku
w Polsce” (VIL.8) — tymczasem ocena najnowszej historii politycznej Polski
pozostaje wcigz elementem debaty historykéw, politologéw i innych
przedstawicieli srodowisk akademickich, nie sg to dyskusje zamknigte, a samo
poj¢cie ,,wyjscia Polski z postkomunizmu” pozostaje kategorig niejasng i
raczej publicystyczng niz naukowa,

e uczen ma scharakteryzowa¢ ,koszty finansowe i spoleczne »polityki
klimatycznej«” (VII.13) oraz ,potrafi wskaza¢ réznice miedzy ekologia a
ekologizmem™ (II1.10), co rodzi skojarzenia z publicystyka promujaca
postawy negacjonizmu klimatycznego, zamiast ksztaltowania wrazliwosci na
globalne problemy wspolczesnosci, ktorych podwazanie stanowi jednoczes$nie
forme legitymizowania antynaukowego dyskursu,

e oczekuje sig, ze uczen bedzie potrafit ,wskaza¢ na rbéznice miedzy
tolerowaniem a afirmowaniem zjawisk kulturowych i spotecznych” (VII.2), co
budzi skojarzenia z dyskursem $rodowisk promujacych nacjonalizm,
ksenofobig czy homofobig, a jednoczes$nie podwaza znaczenie tolerancji jako
jednej z podstawowych cn6t prospolecznych.

7. Autorzy Podstawy programowej wpisali do tresci ksztalcenia szereg pojeé, ktore maja
charakter nienaukowy, a ich pochodzenie jest jednoznacznie publicystyczne:
»ekspansja ideologii »politycznej poprawnos$ci«”, ,,nowa definicja praw czlowieka”,
»tZw. ustawy koScielne”, ,rezim stanu wojennego”. Znalezé mozna takze wprost
sformulowane  blgdy rzeczowe, jak chociazby utozsamianie »doktryn
kolektywistycznych” z totalitarnymi”, co stanowi bezdyskusyjnie przejaw
nieznajomosci podstawowych pojegc politologicznych, Wérdd tredci szezegdtowych
umieszczono réwniez szereg sformulowan przynajmniej niejednoznacznych, jak
chociazby: ,kontrowersje ideologiczne na forum instytucji unijnych”, ,pojecie
postkomunizmu jako trwalej bariery rozwojowej”, ,rewolucja ducha za zelazng
kurtyng”, ,twarda postawa Zachodu”, ,represyjna polityka stanu wojennego” czy
»~uwlaszczenie nomenklatury”. Sformutowania tego typu nie powinny znajdowacé si¢ w
Podstawie programowej, cho¢ moga pojawiaé si¢ w podrecznikach szkolnych, a
dyskusje wokot tych poje¢ czy zagadnien powinny stanowi¢ baze materialow
zrodlowych do wykorzystania podczas lekcji.

8. Waznym brakiem w zakresie tresci nauczania w projekcie Podstawie programowej
Jest pominigcie roli nauki, ktora przeciez odgrywa tak znaczaca role we wspoiczesnym
swiecie. Uczen szkoly ponadpodstawowej powinien mie¢ szans¢ zrozumieé na czym
polega naukowe poznanie, jak nauka zabezpiecza si¢ przed nieuchronnymi bledami
poznawczymi i jak je koryguje, jak si¢ zmienia, jaki wplyw wywiera na zycie
spoteczenstw.

UWAGI SZCZEGOLOWE
do przedmiotu ,,Historia i terazniejszo$¢”

. Pomimo ogdlnej charakterystyki przedmiotu, w ktorej przedstawia si¢ go jako
przedmiot interdyscyplinarny, faczacy w sobie ,,wiedze o zyciu spolecznym czlowicka
1 jego instytucjach z wiedza o dziejach najnowszych Polski i §wiata”, , Historia i
terazniejszo$¢” obejmuje przede wszystkim tresci z zakresu historii najnowszej, za$
wiedza o podstawach zycia spolecznego obejmuje zaledwie jeden z siedmiu blokow
tematycznych. Wszystkie pozostale tresci stanowig zagadnienia przeniesione z
dotychczasowego ksztalcenia historycznego. Tresci z zakresu socjologii i nauk o
polityce zostaly znaczaco zredukowane w stosunku do uprzedniej Podstawy
programowej z ,Wiedzy o spoleczenstwie” na poziomie podstawowym, a tresci z



zakresu nauk o bezpieczenstwie i nauk prawnych zostaly niemalze usunigte. Tak
sformutowana Podstawa programowa przedmiotu nie spelnia  warunku
interdyscyplinarnosci i nie daje mozliwosci odpowiedniego przygotowania przyszlego
obywatela do funkcjonowania w rzeczywistosci spolecznej, politycznej i
gospodarczej. W sposob szczegdlny uwage nalezy zwrdci¢ na ograniczony zakres
treSci z prawa konstytucyjnego, dzigki ktorym absolwent szkoty ponadpodstawowe;j
mial dotad mozliwo$é stawaé sie $wiadomym obywatelem, rozumiejacym
mechanizmy dzialania ustroju i najwazniejszych instytucji panstwa. Ponadto zupetny
brak tresci z zakresu poszczegdlnych gatezi prawa (karne, cywilne i administracyjne)
sprawi, ze absolwent szkoty ponadpodstawowej bedzie analfabeta prawnym, ktory nie
poradzi sobie w sytuacjach wymagajacych korzystania z ustug publicznych
zwigzanych wymiarem sprawiedliwo$ci czy organami $cigania, z zalatwianiem spraw
urzgdowych, korzystaniem z pomocy prawnej badz przygotowaniem pism
procesowych. Tak sformutowane tresci ksztalcenia zupelnie nie pozwalaja na
osiagniecie pierwszego z wyznaczonych celow ksztalcenia, czyli ,uzyskania przez
ucznia znajomosci podstawowych zasad zycia spofecznego, w tym fundamentow
panstwa i prawa”.

. W tresciach nauczania ,Historii i terazniejszo$ci” (przynajmniej w czg¢sci dotyczacej
dziejow Polski po II wojnie $wiatowej) generalnie dominuje historia polityczna, a
umyka historia spoteczna i gospodarcza. Uczen raczej nie bedzie mial szansy
dowiedzie¢ si¢, jak zmienialo sie zycie codzienne, Ze nastepowaly procesy
urbanizacyjne, rost poziom wyksztalcenia, postepowaly procesy przystosowania si¢ do
panujgcego rezimu. Watpliwosci tez budzi zakres odniesienia si¢ do kwestii
zwigzanych z Zzyciem kulturalnym. W jaki sposéb zatem uczef zrozumie, skad
»wyrosli” wybitni rezyserzy teatralni (Grotowski, Kantor), filmowi (Wajda,
Kawalerowicz, Has, Munk itd.), pisarze, rzezbiarze itd.

. Niemal zupelnie nicobecny jest tez regionalny wymiar wiedzy o przeszlosci (i
terazniejszosci). Autorzy projektu podstawy wskazali w nim: ,,Edukacja historyczna
ma wazne cele wychowawcze. Umozliwia w szczegdélnoSci: [...] rozbudzanie
zainteresowan wilasng przeszio$cia, przesztoscia swojej rodziny oraz historig lokalna i
regionalng” (s. 3). Tymczasem owa lokalnos$¢ jest obecna wylacznie jako odszukanie
w najblizszym otoczeniu ucznidw egzemplifikacji ,,narodowej” przesztosci — por.
,»fozpoznaje najwazniejsze postacie »Solidarnosci« (z perspektywy ogdlnopolskiej i
lokalnej)” — s. 34). Jezeli autorzy uzywaja terminu ,,lokalny” w innym kontekscie, to
wylgcznie pejoratywnie jako okreslenia negatywnego — por. ,,Przy uwzglednieniu
wymienionych wyzej celow ksztalcenia, realizacja przedmiotu historia i terazniejszos¢
wymaga: [...]. Nabycia przez ucznia umiejetnoéci odrdzniania w zyciu spotecznym
tego, co trwale, od tego, co zmienne, a takze tego, co uniwersalne, od tego, co
partykularne i zwigzane z tradycjami lokalnymi” (s. 39).

. Odnoszac si¢ do szczegélowych zapisow Podstawy programowej z ,Historii i
terazniejszosci” zwracamy uwage na:

w opisie ,Cele ksztalcenia — wymagania ogélne” — uzycie sformulowania
»przygotowanie ucznia do samodzielnej i sprawiedliwej oceny wspomnianych
przemian zachodzacych w Polsce i na $wiecie”, podczas gdy sami autorzy projektu
wskazuja rozne rozumienie pojecia sprawiedliwosc (s. 41),

w pkt 3) ze s. 40 opisujgc zmiennosc ,,okreslenia dobra wspdlnego (bonum commune)”
autorzy ograniczaja jej opis do ,doktryn liberalnych i kolektywistycznych
(totalitarnych)” nie uwzgledniajac pozostatych istniejacych doktryn politycznych,

w pkt 17) ze s. 41 autorzy oczekuja, ze w wyniku procesu ksztalcenia uczen zrozumie
»Znaczenie roztropnosci, spotecznej komunikacji, sporu, kompromisu, solidarnosci i
pokoju spotecznego”, cho¢ bardziej prawdopodobne (a na pewno bardziej mierzalne)
bytoby zrozumienie znaczenia tych postaw / terminow,



w pkt 18) ze s. 41 autorzy przeciwstawili ,,zwigzki miedzypanstwowe [...] unie
panstw” ,narodom nalezacym do okreslonych wspolnot kulturowych (np. narodom
Europy facinskiej)”. Uczniowie maja umie¢ je od siebie odrozniaé i dostrzegaé
»haturalne pokrewienstwo™ tych drugich, cho¢ obiektywnie patrzac analogiczne
»nhaturalne pokrewienstwo” moze mie¢ miejsce takze wérdd czlonkéw ,,zwigzkow
migdzypanstwowych”,

w pkt 8 ze s. 42 wymieniony zostal katalog (w tym przypadku nie wskazano nawet, ze
stanowi on przyklad albo wybor) cech, ktore autorzy uznali za wyrdzniajace ,,poczatki
integracji europejskiej”. Katalog nalezy uznac¢ co najmniej za niepelny, a tym samym
powinno si¢ go uzupetnic¢ badz poprzedzi¢ opisem ,,np.” albo ,,m.in.”,

w pkt 13) ze s. 43 autorzy oczekuja konfrontacji sytuacji polityczno-wojskowej na
ziemiach polskich od 1945 roku z ,,polskimi celami wojennymi z 1939 roku”. Zapis
ten wydaje sig, biorac pod uwage, ze w polskiej historiografii za obowigzujace uznaé
mozemy zdefiniowanie wojny 1939 roku jako wojny obronnej II RP, za co najmniej
niefortunny,

w pkt 15) ze s. 43 autorzy uzywaja terminu ,Polska Ludowa”, podczas gdy w
historiografii rozpowszechnione sa okres$lenia tzw. Polska Ludowa albo ,,ludowa”
Polska,

w pkt 16) ze s. 43 autorzy blednie wskazali, ze jednym z elementéw mechanizmu
sowietyzacji Polski w latach 1945-1956 byta ,,przynalezno$é do partii komunistyczne;
Jjako jedyna $ciezka kariery zawodowej i dobrobytu materialnego”, podczas gdy byla
to gtéwna badz podstawowa droga, ale na pewno nie jedyna,

w pkt 17) ze s. 43 znalazt si¢ zapis ,,Ziem Zachodnich”, podczas gdy petny obecny w
historiografii zapis brzmi ,,Ziemie Zachodnie i Pdinocne”,

w pkt 19) ze s. 43 autorzy przywotlali ,wierno$¢ zasadom” ,zotnierzy nieztomnych”,
nie wskazali jednak, o jakie zasady chodzito,

w pkt 6) ze s. 47 autorzy stworzyli zdecydowanie zbyt uproszczony podzial na
»Polakow” i ,,rezim”,

w pkt 7) ze s. 47 autorzy niewlasciwie zapisali jedng z aktywnosci $rodowiska
Kosciofa katolickiego: zamiast ,,pomoc wszystkim przesladowanym™ powinno byé
zapisane np. ,,pomoc przesladowanym bez znaczenia ich identyfikacji partyjnej czy
przynalezno$ci do $rodowisk”, ;

w pkt 18) ze s. 48 autorzy wskazali, ze uczef powinien ,,wyjas$ni¢ znaczenie walki z
korupcja dla kultury politycznej”, podczas, gdy termin kultura polityczna nie zostal
wczesniej wprowadzony,

w pkt 11) ze s. 49 autorzy oczekuja, ze uczen ,,potrafi wymienic¢ reformy w czasach
rzadow AWS i UW (1997-2001)" oraz ,wyjasni¢ znaczenie powstania Instytutu
Pamigci Narodowej”. Trudno rozstrzygnaé, czy ma to oznaczaé, ze uczen ma potrafié
podaé nazwy czterech gléwnych reform? Nie wiadomo takze, dla kogo znaczenie
powstania [PN ma zosta¢ wskazane,

w pkt 1) ze s. 50 autorzy uzywajg terminow, ktore obecne sg w publicystyce, nie byly
dotad stosowane w edukacji (jak np. ,,ideologia »politycznej poprawnosci«’),

w pkt 6) ze s. 50 autorzy wskazali subiektywnie i jednostronnie zmiany UE po 2004
roku, koncentrujac si¢ wylacznie na niekorzystnych aspektach,

w pkt 7) ze s. 50 autorzy wskazali na ,,pojgcie postkomunizmu jako trwatej bariery
rozwojowej”. Poza blgdem w samym zapisie (bariera moze by¢ postkomunizm a nie
jego pojecie) trudno odgadnaé, co mieli na mysli,

w pkt 8) na s. 50 — nieco analogiczna sytuacja, gdy autorzy oczekuja, ze uczniowie
beda potrafili ,,wyjasni¢ na czym polegato polityczne znaczenie 2005 roku w Polsce™,
podczas gdy po pierwsze — poza rywalizacja parlamentarng trudno wskazac inne wizje
»wyjscia Polski z postkomunizmu”, po drugie — autorzy nawet nie doprecyzowali, czy
odnoszac si¢ do 2005 roku mieli na mysli wybory parlamentarne?

blgdne jest zamknigcie historii Polski cezurg 2015 roku, co wskazuje, ze kryterium ma
charakter stricte polityczny (wybory) i formalny. Cezura powinna by¢ otwarta,
poniewaz z kazdym mijajacym rokiem przybywa zagadnien, ktore nalezy mie¢ na



uwadze planujac nauczanie historii najnowszej. Lepszym rozwigzaniem byloby
dodanie koncowego, do$¢ ogdlnego zagadnienia np. ,Biezace problemy polityki
swiatowej i wewnetrznej”, co pozwolitoby nauczycielowi odnies¢ si¢ do tzw,
gorgcych kwestii z ostatnich lat czy miesigcy i w ten sposob datoby si¢ uniknaé
sztucznego pomijania zagadnien niewygodnych dla aktualnie sprawujgcych whadze.

UWAGI SZCZEGOLOWE
do przedmiotu ,,Historia”

Odnoszac si¢ do zmian w Podstawie programowej przedmiotu ,,Historia” zwracamy
uwage na:

termin ,,odradzanie si¢ polskosci na Gérnym Slasku, Warmii i Mazurach™ (,XXXV.
Ziemie polskie pod zaborami w I potowie XIX i na poczatku XX wicku” na s. 21) od
ponad trzech dekad w historiografii zostal zastapiony adekwatniejszym terminem
»budzenie polskosci”,

bardzo duze zréznicowanie sposobu zapisu projektu — od bardzo duzego stopnia
uogolnienia (por. ,,omawia proces sowietyzacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
1 opér wobec komunizmu (Berlin 1953 rok, Wegry 1956 rok, Czechostowacja 1968
rok” w PP na s. 31) po niemal wyliczenie katalogu (por. ,.charakteryzuje postawy
spoteczenstwa polskiego i spotecznosci miedzynarodowej wobec Holokaustu, z
uwzglednieniem Sprawiedliwych, na przykfadzie Ireny Sendlerowej, s. Matyldy
Getter, Antoniny i Jana Zabinskich oraz rodziny Ulméw™),

uzywanie w projekcie termindéw, ktoére obecne sa w publicystyce, nie byly dotad
stosowane w edukacji (jak np. ,,wojujgcy islamizm” w PR na s. 32),

przeniesienie prezentacji zréznicowanych postaw Polakéw (por. ,,opisuje postawy
spoleczne od negacji i oporu po przystosowanie i wspotprace” na s. 34) do poziomu
rozszerzonego,

minimalizowanie ukazywania korzysci zwigzanych z wspolpraca z partnerami w Unii
Europejskiej, ktorzy pochodza z Europy Zachodniej — por. ,,charakteryzuje i ocenia
polska polityk¢ zagraniczng, w tym przystapienie Polski do NATO ido Unii
Europejskiej, wspolprace regionalng na przyktadzie Grupy Wyszehradzkiej (V4) oraz
relacji Polski z Ukraing i pafnstwami baltyckimi” na s. 35, przy pominigciu np.
Trojkata Weimarskiego,

koncentrowanie sposobu prezentacji transformacji systemowej na negatywach — por.
»ocenia spoteczne koszty transformacji” na poziomie rozszerzonym na s. 35,
przedstawianie ,,zmieniajacej si¢” UE jako jednego z zagrozen dla Polski — por.
charakterystyke przemian w Polsce w II dekadzie XXI wieku, gdzie obok
uwzglednienia kryzysu demograficznego, kwestii zachowania tozsamosci kulturowej,
transformacji energetycznej, wskazano ,,zmiany w Unii Europejskiej” (zamiast np.
zmian cywilizacyjnych w Europie i $wiecie),

niezrozumiale przyjecie zapisu, wyraznie zwigzanego z polityka historyczna:
»wyjasnia, dlaczego katastrofg z dnia 10 kwietnia 2010 roku nalezy traktowac jako
najwigksza tragedic w powojennej historii Polski, zamiast bardziej wlasciwego:
»uczen ocenia znaczenie katastrofe¢ z dnia 10 kwietnia 2010 roku dla panstwa
polskiego”. Warto byloby rowniez ostatecznie zdecydowaé, na ktorym przedmiocie
,Historia” czy ,,Historia i terazniejszos¢” ten zapis si¢ pojawi,

w opisie ,,Warunkéw i sposobu realizacji” Podstawy programowej z , Historii”
wymieniono katalog miejsc pamigci i muzedw: Muzeum Powstania Warszawskiego,
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wigcimiu, Polskiego Cmentarza
Wojennego w Katyniu, Muzeum Polakéw Ratujacych Zydow podczas 11 wojny
$wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej, Muzeum Pamigci Sybiru w
Biatymstoku, Cmentarza Powgzkowskiego w Warszawie, Laséw Piadnickich,
Cmentarza Obroncow Lwowa, pomijajac wykazane . w Podstawie (poziom
rozszerzony, s. 25) Muzeum Powstan Slaskich w Swigtochfowicach.



w tym samym opisie ,,Warunkow i sposobu realizacji” autorzy postuluja, by ,uczen
nie tylko rozumial i umial wyjasni¢ poj¢cia »Panteon Zotnierzy Wykletyche,
»Pomorski Katyi«, »Golgota Wschodu« oraz »Laczka«”, podczas gdy terminy te nie
sa obecne w Podstawie programowej (w tresciach nauczania). Oczekuja takze, ze
uczen bedzie ,mial mozliwos¢ rzeczywistego odbioru tych waznych spraw”, nie
dodajac potrzeby zdolnosci ich oceny

proponujemy dopisa¢ na s. 4. I1.2) we wprowadzeniu do wymagan ,,rozpoznaje
rodzaje zrodet i zna instytucje przechowywujace Zrédla historyczne”,

proponujemy dopisa¢ na s. 5 we wprowadzeniu do Tresci nauczania — zakres
podstawowy: ,,rozpoznaje rodzaje zrodel i zna instytucje przechowywujace Zriodla
historyczne”,

proponujemy dopisa¢ na s. 51 w Warunkach i sposobie realizacji obok IPN
,,wprowadzenie informacji o Archiwach Panstwowych”,

proponujemy dopisa¢ na s. 52 w informacji o pielggnowaniu historii wlasnej rodziny
zarckomendowanie programu Archiwa Rodzinne Niepodleglej prowadzonego przez
Archiwa Panstwowe www.archiwarodzinne.gov.pl.
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